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Hannig, Rainer: Pseudopartizip und sdm.n=f. Der Kernbereich 
des mittelägyptischen Verbalsystems II. Hildesheim: Gerstenberg 
1991. XXXVIII, 326 S. gr. 8° = Hildesheimer Ägyptologische 
Beiträge, hrsg. von A. Eggebrecht und B. Schmitz, 32. Pelizaeus- 
Museum Hildesheim. Kart. DM 48,—. — Bespr. von W. Schenkel, 
Tübingen.
Mit dieser Publikation legt Vf. in modifizierter Form 
einen weiteren Teil seiner Heidelberger Dissertation vor, 
in der er als Kernbereich des mittelägyptischen Verbalsy- 
stems ein Aspektsystem zu substantiieren sucht, das er 
1982 zuerst im Rahmen einer Miszelle „Zum mittelägypti- 
schen Tempussystem“ vorgeschlagen hat.1 In diesem 
Aspektsystem sind die Oppositionen Perfektiv vs. Imper- 
fektiv und Punktuell vs. Durativ miteinander gekreuzt, so 
daß vier Kategorien zustande kommen, die durch vier 
mittelägyptische Verbalformen realisiert werden (S. 6;
133-135):
Perfektiv Imperfektiv
Punktuell scm.n=f scm=f
Durativ Pseudopartizip hr + Infinitiv
Vf. steht mit dieser Kategorientafel nicht mehr allein. 
Sie entspricht den Oppositionen Accompli vs. Inaccompli 
und Extensif vs. Non-extensif, mit denen Pascal Vernus 
des ägyptischen Verbalsystems habhaft zu werden sucht.2 
Ein Unterschied in der Vorgehensweise zwischen Vf. und 
Vernus (in seinen weiterführenden Arbeiten3), um wenig-
1 R. H. G. Hannig, in: GM 56, 1982, S. 35-52, spezieil S. 44-47; s. 
auch id., Modelle zum mittelägyptischen Tempussystem, Ein Überblick: 
1928-1982, in: Journal of Ancient Civilizations 2,1987, S. 1-46, speziell 
S. 35-41.
2 P. Vernus, Aspect and Morphosyntactic Patterns, in: G. Englund/ 
P. J. Frandsen, Crossroad, Kopenhagen [1986], S. 375—388.
3 S. namentlich P. Vernus, Future at Issue, New Haven, Conn. 1990.
stens so viel zu sagen, liegt darin, daß Vernus sich mehr im 
Großen und Ganzen bewegt, die große Vielfalt der 
Verbalformen über weitere Zeiträume verfolgt, damit ein 
facettenreicheres Bild entwickelt, während Vf. sich auf 
einen Kernbereich von Verbalformen in einem enger 
umschriebenen Textkorpus, den klassisch-ägyptischen 
literarischen Texten, konzentriert, sich damit mehr auf die 
Konfrontation mit der rauhen Wirklichkeit der Textbele- 
ge einläßt.
Vf. legt hier die Kapitel über den punktuellen und den 
durativen Perfektiv vor, so daß nunmehr, nachdem er 
über den durativen Imperfektiv schon vor einiger Zeit 
berichtet hat,4 noch das Kapitel über den Punktuellen 
Imperfektiv (scm=f) aussteht.
Sieht man von den vielleicht doch eher marginalen 
Problemen ab, die sich aus der späteren Angliederung der 
zahlreichen peripheren Verbalformen an das Kernsystem 
oder bei Einbeziehung der diachronischen Perspektive 
ergeben könnten, so liegt die Crux des „Kernbereichs“ 
beim Pseudopartizip, das für den „Durativen Perfektiv“ — 
fast schon eine contradictio in adjecto — stehen soll: „Es 
bezeichnet ... die Handlung als abgeschlossen und punk- 
tuell zusammengezogen; ... als in ihrem Ergebnis fortbe- 
stehend, im Sinn eines durativen Zustands“ (S. 145, weiter 
etwa S. 117; 119; 154, Anm. 3; 287). Irritierenderweise 
verwenden die Verben der Bewegung im „Normalfall“ 
Pseudopartizipien dort, wo die transitiven Verben das 
scm.rt=f, den „Punktuellen Perfektiv“, verwenden, z. B. 
entspricht iw=l ly.k.w „ich bin gekommen“ einem trans. iw 
scm.n=i „ich habe gehört“. Andererseits sind bei Eigen- 
schaftsverben Pseudopartizip und scm=f, des Vf. „Punk- 
tueller Imperfektiv“, austauschbar.5 Zu letzterer Frage 
sollte die Publikation des noch ausstehenden Kapitels 
über das scm=f abgewartet werden. Aus der Perspektive 
des vorliegenden Bandes ergibt sich zunächst das fol- 
gende:
Konzediert wird fallweise, das Pseudopartizip sei „Zu- 
standsform“ nur „primär“ (S. 117), es stelle „eine eigentli- 
che Handlung als Zustand“ dar (S. 111), es sei an einer 
bestimmten Textstelle im Gang der Erzählung „merk- 
würdigerweise“ die Handlung nicht ausgedrückt, son- 
dern gleich deren Abschluß (S. 211), es stehe umgekehrt 
für einen „Zustand“ ohne vorausgehende Handlung (S. 
60f.; auch S. 67; 114). Ein fast schon als verzweifelt zu 
bezeichnender Ausweg ist der Ansatz besonderer lexikali- 
scher Bedeutungen für das Pseudopartizip (Vorschlagsli- 
ste S. 31-34; weiter etwa S. 109-112). Z. B. wäre, um das 
Beispiel wieder aufzugreifen, iw „kommen“ im Gegensatz 
zu anderen Verbalformen, in denen ihm eine Bedeutung 
wie „kommen“ bliebe, im Pseudopartizip etwa als „da 
sein“ zu verstehen. iw=i iy.kw wäre also eigentlich „Ich bin 
da“, nicht „Ich bin gekommen“.
Es fragt sich nach allem dann doch, ob das Pseudoparti- 
zip semantisch tatsächlich eine Einheit darstellt, ob es 
nicht doch je nach semantischer Verbalklasse eine jeweils 
andere Funktion besitzt: die einer Zustandsform (Stativ) 
- so namentlich bei Eigenschaftsverben — oder die einer 
Vergangenheitsform (Perfekt) - so namentlich bei Ver- 
ben der Bewegung. Dem kommt im übrigen Vf. recht 
nahe, wenn er einmal formuliert, „daß je nach Verbart
4 R. H. G. Hannig, Der Kernbereich des mittelägyptischen Verbalsy- 
stems, I. Die Infmitivtempora, in: Journal of Ancient Civilizations 1 
1986, S. 21-125.
5 P. Vernus, Sujet + sdm.f et sujet + pseudoparticipe avec les verbes 
de qualite: Dialectique de l’aspect et de l’Aktionsart, in: Fs. Westendorf 
1984, S. 197-212.
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einmal die Perfektanteile vorherrschen, einmal der Imper- 
fektiv/Zustand“ (S. 132).
Die beiden Kapitel über Pseudopartizip und scm.n=f 
sind zweckmäßig analog aufgebaut. Auf eine Explikation 
der Fragestellung („Orientierung“), die u. a. wissen- 
schaftsgeschichtliche und allgemein-sprachwissenschaft- 
liche Ansatzpunkte formuliert, folgen eine umfangliche 
„Analyse“ des Materials, bei der nicht zuletzt die Belege 
aus dem benutzten Textkorpus einzeln durchgenommen 
werden, und eine abschließende Synthese der Ergebnisse.
Vf. breitet eine Fülle von Materialien aus, zumal 
Textbelege und wissenschaftsgeschichtliche Daten. Es 
fehlt indes vielfach die argumentative Kohärenz. Nicht 
immer werden Meinungen aus der Wissenschaftsge- 
schichte, wie es notwendig wäre, auf ihre Argumente 
zurückgeführt (daneben könnte man sie auch aus den 
Voreinstellungen des zeitgenössischen Wissenschaftsbe- 
triebes erhellen). Die Besprechung allzu vieler Textstellen 
endet in einem non liquet. Z. B. leidet das Kapitel über das 
scm.n=f an der Schwierigkeit, die Sinuhe-Erzählung, die 
das reichhaltigste Belegmaterial liefert, syntaktisch zu 
segmentieren, so daß sich die Besprechung des Materials 
an der vorgängigen syntaktischen Frage verbeißt, ob bei 
den betreffenden Verbalformen „1.“ oder „2. Tempus“ 
vorliegt.
Gewiß mag, wie dies ein dem Buch als Motto vorange- 
stelltes Lessing-Zitat zum Ausdruck bringt, die Art, wie 
man hinter eine Sache gekommen ist, interessant sein: 
Interessant sind die vorantreibenden Elemente einer 
Entdeckungsreise, nicht aber unbedingt jeder Umweg 
und jede Sackgasse.
Bei der Interpretation der herangezogenen Textstellen 
sind nicht immer alle syntaktischen Alternativen genutzt 
worden, wobei allerdings Vf. zugute zu halten ist, daß die 
weniger bedachten Möglichkeiten erst in jüngster Zeit 
wirklich in den Blick gekommen sind: der „Wechselsatz“, 
immerhin eine Konstruktion des Polotskyschen Reper- 
toires (ab und an genannt, s. S. 215; 239); die „Kopf- 
Thema-Konstruktion“ (wenn Rez. seine Aushilfs-Be- 
zeichnung der Eindeutigkeit halber verwenden darf), 
immerhin 1980 von A. Niccacci, wenn auch an etwas 
entlegener Stelle, recht deutlich gefaßt,6 die z. B. bei der 
Erörterung der Tagesformel hc.n ti (S. 227-229; 243) 
hilfreich sein könnte. Schließlich wäre gelegentlich z. B. 
noch ein scm.n=f als „substantivische Verbalform“ (ex- 
2.Tempus) im Rahmen der „Standard-Theorie“ als Ob- 
jektsatz denkbar, z. B. ic.n=l ... kf.n=l ... (S. 202, Sin. 
B 143-7).
Die Sekundärliteratur ist extensiv genutzt, zum guten 
Teil auch nach Abschluß des ursprünglichen Manuskripts 
auf die eine oder andere Weise eingearbeitet worden, 
soweit Vf. ihrer habhaft werden konnte. Ein Werk vor 
allem, das fehlt, aus dem aber noch guter Gewinn hätte 
gezogen werden können, ist Eric Doret, The Narrative 
Verbal System in Old and Middle Egyptian, Genf 1986.
Ein^elhemerkungen:
S. 52f. wird die Redeeinleitung X ct „X sagt“ disku- 
tiert, deren morphologische Interpretation kontrovers 
diskutiert wird. Ob ct(.w) Pseudopartizip sein kann, wäre
6 Vgl. W. Schenkel, Aktuelle Perspektiven der ägyptischen Gram- 
matik, in: BiOr 45, 1988, Sp. 269-289, speziell Sp. 276-284 (mit noch 
schwankendem Urteil); hierzu demnächst auch mit einer weiteren 
Interpretation L. Depuydt, Conjunction, Contiguity, Contingency, 
Essays on the Verbal System in Egyptian and Coptic, Kap. II 
(Contiguity).
mit der anderen kontroversen Frage abzustimmen, unter 
welchen Bedingungen in AR-Texten Pseudopartizip bzw. 
sog. perfektisches scm=f steht. ct kann nur dann Pseu- 
dopartizip sein, wenn — mit Osing, gegen Doret - bei 
nominalem Subjekt scm=f steht, bei pronominalem dage- 
gen Pseudopartizip, nicht aber, wenn mit Doret, gegen 
Osing — die 1. Person Pseudopartizip zeigt, die 3. Person 
dagegen scm=f?
Bei der S. 149 angesprochenen Frage, ob es, morpholo- 
gisch gesehen, ein oder zwei scm.n=f gibt (prädikatives/ 
adverbiales und 2. Tempus/„emphatisches“/substantivi- 
sches) wäre die von Polotsky für die Teilung ins Feld 
geführte Passivbildung (scm.ntw=f als 2. Tempus/„em- 
phatisch“/substantivisch)7 8 zu erörtern gewesen.
„Kontinuatives“ scm.n=f hält Vf. nach mit n negierter 
Verbalform (n scm=f) (S. 208), nach „narrativem“ Infi- 
nitiv (S. 209) und nach 'scm pw ir.n=f (S. 230; 233) für 
möglich, wogegen Rez. nur die Verwendung nach Ver- 
balformen zulassen möchte, vor denen iw oder derglei- 
chen steht.9
Man kann aus den in diesem Buch ausgebreiteten 
Materialien - Belegstellen zu grammatischen Fragen, 
wissenschaftsgeschichtlichen Daten, allgemein-sprach- 
wissenschaftlichen Parallelen — durchaus manchen Ge- 
winn ziehen. Im übrigen liegt es mit seiner Semantik- 
Orientierung ausgesprochen im aktuellen Trend.
7 Vgl. W. Schenkel, Besprechung zu E. Doret, The Narrative Verbal 
System ..., in: AfO 35, 1988, S. 237-239.
8 H. J. Pojotsky, The .j,Emphatic<f sdm.n.f Form, in: RdE 11, 1957, 
S. 109-117.
9 Vgl. W. Schenkel, loc. cit. (Anm. 6), Sp. 283; loc. cit. (Anm. 7), 
S. 240-243.
